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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ГОРМОНАЛЬНЫХ 
СТИМУЛЯТОРОВ ИСКУССТВЕННОГО НЕРЕСТА 

САМОК СУДАКА

Аннотация. Проведена сравнительная оценка гормональных сти-
муляторов созревания половых продуктов самок судака при эко-
лого-физиологическом методе нереста. Сопоставлялась эффектив-
ность использования гонадотропного гормона карпа и трех син-
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тетических препаратов сурфагона, гонадерила и овопеля. Именно 
эти препараты наиболее часто используются в репродуктивных 
технологиях при разведении рыб. Объектом исследования являл-
ся обыкновенный судак (Sander lucioperca). Целью исследования 
была сравнительная оценка воздействия гормональных стимуля-
торов на репродуктивные показатели самок судака при искус-
ственном воспроизводстве. Было показано, что по эффективно-
сти воздействия естественный (гипофиз карпа) и синтетические 
стимуляторы (сурфагон, гонадерил, овопель) гаметогенеза имели 
существенные отличия. Под воздействием естественного стиму-
лятора овогенеза количество созревших самок от числа инъеци-
рованных составило 50 %. Испытание препаратов сурфагон, го-
надерил и овопель показало, что для гормональной стимуляции 
созревания половых продуктов самок судака в дозировках, реко-
мендуемых производителями препаратов, а также рассчитанным, 
согласно литературным данным, они неэффективны. Результаты 
сравнительных исследований показали, что наиболее эффектив-
ным стимулятором созревания половых продуктов судака явля-
ется препарат на основе гипофиза карпа. Из трех сравниваемых 
синтетических препаратов стабильных результатов не дал ни 
один.

Ключевые слова: аквакультура, судак, гипофиз, сурфагон, гона-
дерил, овопель
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COMPARATIVE EVALUATION OF HORMONAL 
STIMULANTS FOR ARTIFICIAL SPAWNING  

OF FEMALE PIKE-PERCH

Abstract. A comparative assessment of hormonal stimulators of 
maturation of sexual products of female pike perch was carried out 
using the ecological and physiological spawning method. The 
effectiveness of using the gonadotropic hormone carp and three 
synthetic preporations surfagon, gonaderil and ovopel was compared. 
It is these drugs that are most often used in reproductive technologies 
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in fish breeding. The subject of the study was an ordinary pike perch 
(Sander lucioperca). The purpose of the study was to compare the effects 
of hormonal stimulants on the reproductive performance of female 
walleye during artificial reproduction. It was shown that in terms of 
the effectiveness of exposure, natural (carp pituitary gland) and synthetic 
stimulants (surfagon, gonaderil, ovopel) of gametogenesis had significant 
differences. Under the influence of a natural stimulator of oogenesis, 
the number of mature females from the number of injected ones was 
50%. Testing of the preparations surfagon, gonaderil and ovopel showed 
that for hormonal stimulation of maturation of sexual products of 
female pike perch in dosages recommended by the manufacturers of 
the preparations, as well as calculated according to literary data, they 
are ineffective.

The results of comparative studies have shown that the most effective 
stimulant of maturation of zander sexual products is a preparation based 
on carp pituitary gland. Of the three synthetic drugs compared, none 
gave stable results.

Keywords: aquaculture, pike-perch, pituitary gland of carp, surfagon, 
gonaderil, ovopel

Введение. Методы стимулирования полового созревания 
производителей при искусственном выращивании рыб полу-
чают все большее распространение в связи с ростом масшта-
бов индустриального рыбоводства и нарастающими потреб-
ностями населения в рыбном белке. При искусственном вос-
производстве, особенно в условиях небольшого количества 
производителей, идущих на нерест, очень важно получить 
пригодные к оплодотворению половые продукты от макси-
мального количества особей. Это достаточно проблематично, 
т.к. окончательное созревание рыб растянуто во времени и 
может продолжаться несколько недель или даже месяцев. Фи-
зиологические и/или поведенческие дисфункции, вызванные 
стрессом при отлове, а также высокая смертность произво-
дителей при длительном выдерживании в неволе еще до на-
ступления окончательного созревания катастрофически  
сказываются на качестве и количестве получаемой опло-
дотворенной икры. Искусственная стимуляция созревания 
производителей гормональными и другими препаратами сход-
ного действия синхронизирует овуляцию и способствует, та-
ким образом, получению зрелой, способной к оплодотворению 
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икры у самок и доброкачественной спермы у самцов, больше-
му выживанию производителей, сокращению периода нереста. 
Для ускорения и синхронизации нереста в рыбоводстве уже в 
30-х годах начали использовать метод стимуляции созревания 
с помощью гипофизарных инъекций [1]. Для этих целей ис-
пользовался гонадотропный гормон, который содержится в 
гипофизе рыб и играет ключевую роль в процессе созревания 
половых клеток. В естественных условиях этот гормон выде-
ляется гипофизом в кровь рыбы в преднерестовый период, что 
вызывает созревание яйцеклеток у самок и сперматозоидов у 
самцов. Гонадотропные гормоны, такие как лютеинизирую-
щий гормон (ЛГ) и фолликулостимулирующий гормон (ФСГ), 
стимулируют переход половых желез от IV стадии зрелости 
(неполная зрелость) к V стадии (полная зрелость), позво- 
ляя получить зрелые половые клетки, готовые к оплодотво-
рению.

В рыбоводных хозяйствах для стимуляции нереста использу-
ют гипофизы рыб-доноров, которые аккумулируют гонадотроп-
ные гормоны в определенные сезоны года, прежде чем наступа-
ет нерест. Это позволяет использовать гипофиз как источник 
необходимых гормонов для стимуляции созревания производи-
телей и дает возможность более эффективно контролировать 
процесс нереста и получать качественные половые продукты в 
нужное время. При введении суспензии гипофиза в организм 
рыбы гонадотропные гормоны поступают в ее кровь и активи-
руют созревание половых клеток. Инъекции гипофиза позволя-
ют ускорить этот процесс и обеспечить своевременное созрева-
ние икры и спермы, что крайне важно для успешного проведе-
ния нереста в условиях аквакультуры. Гипофиз карпа является 
широко распространенным источником для добычи этих гормо-
нов [2–5].

Однако, у экстрактов гипофиза есть серьезные недостатки. 
При использовании экстракта гипофиза рыб-доноров невозмож-
но избежать нежелательного воздействия других химических ве-
ществ, содержащихся в гипофизе. Эти вещества могут провоци-
ровать иммунную реакцию. Кроме того, нельзя исключить вероят-
ность получения инфицированного гипофиза. В таком случае 
через инфицированный гипофиз могут передаваться вирусы. Так 
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же стоит отметить высокую стоимость использования гипофиза 
рыб-доноров. 

Искусственно синтезированные гормоны для стимуляции не-
реста представленные на рынке стоят значительно дешевле, чем 
натуральный гипофиз. По вышеперечисленным причинам кроме 
традиционного метода с использованием гипофиза карпа, в по-
следние годы в аквакультуре активно используются синтетические 
препараты. Одними из наиболее распространенных препаратов 
для индукции нереста является Сурфагон [6–11], который со-
держит гонадотропин-рилизинг-гормон (ГнРГ) и Овопель [12–
14]. Однако, Сурфагона в концентрации апробированной и 
успешно применяемой, согласно литературных данных, зарубеж-
ными коллегами для стимуляции нереста судака (речь идет о 
сурфагоне высокой концентрации – от 20 до 500  мкг/мл) на 
рынке синтетических гормональных препаратов нет [15]. В свя-
зи с этим, для синхронизации нереста судака также использо-
вался препарат Гонадерил, который является аналогом Сурфа-
гона, но имеет более высокую концентрацию действующего ве-
щества. 

Вышеперечисленные гормональные препараты были выбраны 
наравне с гипофизом для апробации синхронизации нереста у 
судака, разводимого эколого-физиологическим способом.

Целью данной работы явилась сравнительная оценка воздей-
ствия гормональных стимуляторов на репродуктивные показатели 
самок судака при искусственном воспроизводстве.

Материалы и методы исследований. Объектом исследования яв-
лялся судак Sander lucioperca. 

Самки судака, участвовавшие в исследовании, были выловле-
ны осенью 2024 г. из озера Свирь (Мядельский район Минская 
область) и размещены на зимнее содержание в выростной пруд 
В-7 (далее – пруд №  1) рыбопитомника «Шеметово» государ-
ственного природоохранного учреждения «Национальный парк 
«Нарочанский». Передержка перед посадкой на нерест проводи-
лась в бассейнах типа ИЦА-2 инкубационного цеха рыбопитом-
ника. Посадка на нерест производилась в установленные в вы-
растном пруду В-4 (далее – пруд № 2) садки из дели размером 
1,0 м × 1,0 м × 2,0 м на нерестовые гнезда из сосновых веток при 
соотношении самки : самцы = 2 : 1.
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Исследования проводились с использованием карповых гипо-
физов и трех сравниваемых синтетических препаратов: сурфагона, 
гонадерила и овопели, которые получили широкое распростране-
ние в аквакультуре, в том числе и судака.

Для приготовления гипофизарной суспензии применяли 
стерильный физиологический раствор. При приготовлении 
суспензии гипофиза, руководствовались тем, чтобы объем вво-
димой суспензии для судака составил 1  мл на 1  кг массы 
рыбы.

Инъекции производили в дорсальную мышцу, отступив 1 см 
вниз от начала спинного плавника. Иглу направляли под углом 
40°, вводили гормональные препараты в направлении от головы 
к хвосту на глубину около 1,5 см. Препарат вводили равномерно, 
после извлечения иглы место укола придерживали пальцем во 
избежание вытекания препарата наружу. Далее легкими круговы-
ми движениями препарат втирался в мышечную ткань в течение 
20 с. После чего, в целях дезинфекции место укола обрабатыва-
лось хлоргексидином. Для повышения эффективности действия 
препарата использовали технологию предварительной и разре-
шающей инъекций.

Приготовленную суспензию гипофиза и растворы других пре-
паратов готовили и набирали в шприцы непосредственно перед 
инъекциями.

Для проведения исследований влияния гормональных пре-
паратов на созревание половых продуктов самок судака было 
сформировано 4 опытные группы. В гормональной стимуля-
ции первой опытной группы использовали ацетонированный 
2 мес. карповый гипофиз. Второй опытной группе в гормо-
нальной стимуляции половых продуктов использовали син-
тетический препарат сурфагон по средним дозировкам, опи-
санным в литературных данных по его применению у рыб в 
дозе 1 мл препарата на килограмм веса. При подготовке про-
изводителей к нересту была использована однократная инъ-
екция.

Гормональную стимуляцию производителей судака в третьей 
опытной группе проводили синтетическим препаратом гонадерил. 
В отличие от сурфагона в 1,0 мл гонадерила содержится 100 мкг 
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гормона (в форме гонадорелина ацетата). Согласно литератур-
ным данным [15], концентрация гонадотропного рилизинг гор-
мона 5 мкг/мл (содержащаяся в сурфагоне) мало эффективна при 
работе с крупными производителями судака и требует больших 
объемов препарата. Дозировка препарата гонадерил, составила 
300 мкг действующего вещества (3 мл препарата) на килограмм 
веса самки. При подготовке производителей к нересту была ис-
пользована однократная инъекция. 

В четвертой группе в гормональной стимуляции половых 
продуктов самок судака использовали овопель – препарат, 
действующим веществом которого является синтетический 
аналог гонадотропина млекопитающих. Гормональный про-
дукт овопель в отличие от сурфагона и гонадерила был специ-
ально разработан для стимуляции процесса размножения хо-
лодноводных рыб и успешно зарекомендовал себя на многих 
видах рыб – карпе, белом амуре, толстолобике, лине, леще, 
язе, африканском соме и других. Был применен нами, соглас-
но инструкции, в дозировке 1 гранула на 1 кг массы произво-
дителя.

Результаты исследований. Последовательность проведения 
инъецирования производителей судака схематично представлена 
на рис. 1. Вылов рыбы из пруда после зимовки в целом прошел 
удовлетворительно, отхода не было, однако на теле, вероятно, от 
испуга и метания появились небольшие травмы в виде потерто-
стей и небольших ссадин. Перепад температуры воды в бассейнах 
и в пруду составил 0,3 °С. Более высокие перепады температуры 
сопряжены с высокими рисками ввиду низкой выживаемости су-
дака. После пересадки производителей судака из пруда в бассей-
ны наблюдали беспокойство и резкие движения, характерные для 
рыб в период стресса. Но уже через 5 мин. состояние рыб при-
ходило в норму. 

В табл. 1 представлены способы инъецирования и применен-
ные дозы гормональных стимуляторов. Данные, отображенные в 
таблице, показывают, что масса самок во всех опытных группах 
отличалась незначительно и составила в среднем 1265,0 г, дозы 
гипофиза и овопеля рассчитывались согласно инструкциям про-
изводителей препаратов, а сурфагона и гонадерила согласно ли-
тературным данным. 
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Рис. 1. Схема инъецирования производителей судака
Fig 1. Injection scheme for pike perch producers
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В первой опытной группе средняя доза гипофиза в пересчете 
на 1  кг массы самок составила 2,5  мг/кг (предварительная – 
0,5 мг/кг, разрешающая – 2,0 мг/кг), для второй опытной группы 
доза препарата сурфагона, составляла – 1,0 мл/кг.

В третьей экспериментальной группе исходя из того, что со-
гласно литературным данным, рекомендуемая доза для стимуля-
ции самок судака сурфагоном составляет 200 мкг/кг доза инъек-
ции составляла 3 мл/кг веса рыбы.

Таблица 1. Способ введения гормональных  
стимуляторов нереста самкам судака 

Table 1. Method of introducing hormonal spawning  
stimulants to female pike perch

Опытные 
группы

Вес  
производителей, г

Доза гормонального
препарата, мл/кг Стерильность 

препаратов
предварительная разрешающая

1 группа
гипофиз

1280, 1320 0,5 2,0 Не стерилен

2 группа
сурфагон

1280, 1300 1,0 – Стерилен

3 группа
гонадерил

1200, 1280 3,0 – Стерилен

4 группа
овопель

1200, 1260 1,0 – Не стерилен

В четвертой экспериментальной группе 1 гранула рассчитыва-
лась на 1 кг массы самок. 

Взрослый судак весьма требователен к температуре и в пе-
риод нереста и начинает нерест при температуре воды от 11,5–
12 до 18  °С на глубине 0,2–0,4 м [16], поэтому на протяже- 
нии всего периода исследования оценивались гидрохимические 
(табл. 2, 3) и температурные (рис. 2) показатели среды прудов, 
где зимовали самки судака – пруд № 1 и проходил нерест – 
пруд № 2.

По результатам гидрохимического анализа, вода пруда № 1 по 
своему ионному составу относилась к гидрокарбонатному классу 
кальциевой группы. Реакция среды по показателю pH была на 
уровне 8,0, что характеризует воду как слабощелочную. Из табл. 
2 видно, что вода в пруду обладала умеренной жесткостью с со-
отношением ионов кальция и магния 3,5 : 1.



Вопросы рыбного хозяйства Беларуси 	 (№41)

114

Таблица 2. Гидрохимические показатели воды пруда №1 
 рыбопитомника «Шеметово»

Table 2. Hydrochemical parameters of water in pond No. 1  
of the Shemetovo fish hatchery

Показатели
Единица 

измерения
Нормы по СТБ 
1943-2009 [17]

Значе-
ния

Характеристика по 
комплексной экологи-
ческой классификации

Концентрация 
O2

мг/л Более 5,0 10,0 Норма

Содержание 
NH4

+

мгN/л До 1,0 0,41 Слабо загрязненная

Содержание 
NO2

-

мгN/л До 0,020 0,034 Умеренно загряз-
ненная

Содержание 
NO3

-

мгN/л До 2,0 3,4 Весьма грязная

Содержание Pмин мгP/л До 0,5 0,025 Очень чистая
Окисляемость 
перманганатная

мгO/л До 15,0 9,12 Слабо загрязненная

Железо общее мг/л До 1,8 0,09 Норма
Жесткость об-
щая

мг-
экв./л

1,5-7,0 6 Норма

Содержание Ca2+ мг/л Не норм. 82 Норма
Содержание 
Mg2+

мг/л Не норм. 23 Норма

Наиболее важным показателем в зимний период является кон-
центрация растворенного кислорода, высокий уровень которого 
отмечался нами в пруду. Таким образом, газовый режим был благо-
приятен для зимовки рыб. Основными биогенными элементами в 
ионном составе воды считаются соединения азота и фосфора, ха-
рактеризующие степень загрязнения воды. Наибольшую опасность 
для жизни рыб представляют соединения азота. По полученным 
данным было отмечено повышенное содержание минеральных 
форм азота, в особенности нитратов, по их содержанию воду мож-
но отнести к классу «весьма грязная». По содержанию аммонийной 
формы азота – «слабо загрязненная». Концентрация нитритов так-
же была несколько повышена, что позволило классифицировать 
воду как «умеренно загрязненная» [18]. Повышенное содержание 
минеральных форм азота может свидетельствовать о значительном 
поступлении в воду антропогенных загрязнителей, таких как сточ-
ные воды сельскохозяйственного или коммунального происхождения. 
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Однако, мы считаем, что причиной таких показателей являлась до-
статочно плотная посадка производителей судака. Отмечалось невы-
сокое содержание минеральных форм фосфора в воде на уровне зна-
чений природного фона (0,025 мгР/л), что характеризует воду пруда 
№ 1 по данному показателю как «очень чистую». Такие показатели 
характерны для зимнего периода ввиду отсутствия развития фито-
планктона. Низкая (0,09 мг/л) концентрация железа также говорит о 
хорошем качестве воды. По величине перманганатной окисляемости 
воду можно отнести к классу «слабо загрязненная» [18]. Это свиде-
тельствует о наличии небольших количеств органических загрязните-
лей. Таким образом, водная масса пруда № 1 являлась пригодной для 
рыбохозяйственного использования на протяжении зимовки произ-
водителей судака. 

В табл. 3 представлены гидрохимические показатели качества 
воды в нерестовом пруду № 2.

Таблица 3. Гидрохимические показатели воды пруда №2  
рыбопитомника «Шеметово» 

Table 3. Hydrochemical parameters of water in pond No. 2  

of the Shemetovo fish hatchery

Показатели Единица 
измерения

Нормы по СТБ 
1943-2009 [17]

Значе-
ния

Характеристика 
по комплексной 
экологической 
классификации

Концентрация 
O2

мг/л Более 5,0 6,0 Норма

Содержание 
NH4

+

мгN/л До 1,0 0,44 Слабо загряз-
ненная

Содержание 
NO2

-

мгN/л До 0,020 0,018 Слабо загряз-
ненная

Содержание 
NO3

-

мгN/л До 2,0 0,95 Умеренно за-
грязненная

Содержание Pмин мгP/л До 0,5 0,01 Очень чистая
Окисляемость 
перманганатная

мгO/л До 15,0 6,18 Достаточно чи-
стая

Железо общее мг/л До 1,8 0,03 Норма
Жесткость об-
щая

мг-экв./л 1,5–7,0 4,0 Норма

Содержание Ca2+ мг/л Не норм. 56,0 Норма
Содержание 
Mg2+

мг/л Не норм. 14,6 Норма
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По результатам гидрохимического анализа, вода пруда по сво-
ему ионному составу относилась к гидрокарбонатному классу 
кальциевой группы. Реакция среды по показателю pH была на 
уровне 8,0, что характеризует воду как слабощелочную.

По сравнению с прудом № 1 в зимнее время, в пруде № 2 от-
мечалось понижение общей жесткости. Вода в пруду №2 облада-
ла средней жесткостью с соотношением ионов кальция и магния 
3,5 : 1. Снижение общей жесткости обусловлено сезонным фак-
тором – поступлением менее минерализованных вод со снеговым 
паводком, что сказалось на общем соотношении ионов щелочно-
земельных металлов, обычно поступающих с грунтовым питани-
ем. В весенний период определенные биогенные элементы могут 
оказывать лимитирующее влияние на жизнедеятельность рыб, по-
скольку их участие в окислительно-восстановительных процессах 
влияет на состояние газового режима водоема. Повышенные 
уровни минеральных форм азота, зафиксированные в подледный 
период в пруду № 1 не были отмечены в пруду № 2 в весенний 
период. Эти показатели могли значительно снизиться в результа-
те химического и бактериального разложения органических ве-
ществ. Кроме того, плотность посадки в пруду № 2 была значи-
тельно ниже, что также влияет на содержание минеральных форм 
азота. Таким образом по содержанию минеральных форм азота, а 
именно нитратов, нитритов и аммонийного азота вода пруда № 2 
характеризовалась как «слабо загрязненная» [18]. Минеральные 
формы фосфора так же, как и в пруду № 1 обнаружены в незна-
чительных количествах, соответствующих фоновым показателям. 
Низкий уровень этих соединений свидетельствует об отсутствии 
избыточного развития фитопланктона и, соответственно, указыва-
ет на отсутствие выраженного эвтрофикационного процесса. По со-
держанию минеральных форм азота вода пруда характеризовалалсь 
как «очень чистая» [18]. Концентрация железа также была низкой 
(0,03 мг/л) что говорит о хорошем качестве воды. По величине 
перманганатной окисляемости вода пруда относилась к классу «до-
статочно чистая» [18]. Таким образом, водная масса пруда № 2 по 
гидрохимическим показателям являлась пригодной для рыбохозяй-
ственного использования и проведения нереста судака. 

Однако, ключевую роль в успешной синхронизации нереста 
при помощи гормональной стимуляции самок судака играет тем-
пература воды. При резком похолодании нерест может быть пре-
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рван или вовсе не начаться. Температура воды измерялась на 
протяжении всего исследования в обоих экспериментальных пру-
дах рыбопитомника «Шеметово» (рис. 2). 

Рис. 2. График изменения температуры воды в прудах № 1 и № 2 р/п «Шеметово» 
Fig 2. Graph of water temperature changes in ponds No. 1 and No. 2 of the Shemetovo 

fish hatchery

Отдельно на графике выделен период (с 20.04.2025–
28.04.2025 г.), когда были проинъецированы самки судака и раз-
мещены в садки на нерест. Как видно из графика, в этот время 
произошло отклонение температурных условий от оптимальных 
для созревания самок значений на 1–5 °С.

Предварительный осмотр гнезд, расположенных в садках, на 
наличие икры начали производить спустя 12 ч после проведения 
инъецирования. В результате чего было установлено, что самки 
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во всех опытных группах не отнерестились. Для самок из первой 
опытной группы было проведено разрешающее инъецирование 
по методике, описанной выше.

В первой опытной группе созрела одна самка, спустя 96  ч 
(произошел нерест) после проведения разрешающей инъекции.

У самок 2, 3 и 4 группы, где гормональную стимуляцию про-
водили синтетическими гормональными стимуляторами нереста, 
созревание не наступило. В связи с чем рыба была извлечена из 
нерестовых садков. Брюшко у таких самок незначительно увели-
чилось в размерах. Икра выделялась порциями, икринки оказа-
лись слипшимися, для ее получения брюшко самок приходилось 
сильно сдавливать. Результатом проведенных манипуляций стала 
гибель самок в экспериментальных группах. Это свидетельствует 
о том, что применение синтетических препаратов в дозах, реко-
мендованных производителями и описанными в литературе, не 
позволяют получить зрелые половые продукты самок судака в 
неконтролируемых условиях искусственного воспроизводства с 
отсутствием возможности поддерживать температуру воды на бла-
гоприятном для нереста уровне.

Заключение. Результаты проведенных исследований позволяют 
сделать выводы, что самым эффективным гормональным стиму-
лятором созревания самок судака при эколого-физиологическом 
способе искусственного воспроизводства является гипофиз карпа. 
Однако его высокая стоимость позволяет использовать этот вид 
стимулятора только на малых выборках. 

Самым дешевым заменителем гипофиза является сурфагон. 
Можно предположить, что применение данного синтетического 
стимулятора нереста судака, а также его аналогов (гонадерил, ово-
пель) в рекомендуемых производителями и указанными в литера-
турных источниках дозах покажет лучшие результаты при искус-
ственном воспроизводстве судака в установках замкнутого водо-
снабжения с возможностью регулирования гидрохимических и 
температурных показателей среды обитания.
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