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ЭФФЕкТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ  
ТОВАРНОЙ РЫБЫ В ПРУДАХ  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕм ПРИЕмОВ 
мАЛОЗАТРАТНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Аннотация:	изучены приемы малозатратного производства, включа-
ющие применение комплекса отходов пищевого производства (барда 
спиртовая, дробина пивная, остаточные пивные дрожжи) совместно 
с ограниченной дозой минеральных удобрений и комбинированное 
кормление рыбы комбикормом, зерном и зерноотходами, позволяю-
щие, не снижая производство рыбной продукции, уменьшить ее себес-
тоимость, сделать ее конкурентоспособной как на внутреннем, так и на 
внешнем рынке.

гидрохимические показатели при применении приемов малозат-
ратного производства товарной рыбы не превышали норматив  
стб 1943-2009.

совместное внесение органических удобрений в виде барды спирто-
вой и дробины пивной совместно и ограниченной дозы минеральных 
удобрений обеспечило формирование наибольшей биомассы фитоп-
ланктона, в 1,5 раза превышающую таковую по сравнению с вариантом 
с внесением только минеральных удобрений. применение отходов пи-
щевой промышленности приводило к доминированию в прудах зеленых 
водорослей (57–77%), коловраток (57,5 %) и копеподитных стадий вес-
лоногих (47,1 %). среди макрозообентоса в данных вариантах домини-
ровали представители хирономид.

применение дешевых средств интенсификации естественной 
кормовой базы и кормов в виде зерна и зерноотходов способствова-
ло получению рыбной продукции на уровне контрольных прудов 
715,9–807,3 кг/га, где применяли дорогостоящие минеральные удоб-
рения и комбикорма. 

Ключевые	слова:	товарная рыба, комбикорм, зерно, зерноотходы, 
комплекс удобрений, отходы пищевого производства, малозатрат-
ное производство рыбы, рыбопродуктивность, кормовой коэффи-
циент
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EFFICIENCY OF GROWING  
COMMERCIAL FISH IN PONDS USING  

LOW-COST PRODUCTION TECHNIQUES
Abstract:	 methods of low-cost production of fish have been studied, 

including the use of a complex of food production waste (alcohol bard, beer 
shot, residual brewer’s yeast) together with a limited dose of mineral fertilizers 
and combined feeding of fish with compound feed, grain and grain waste, 
allowing, without reducing the production of fish products, to reduce its cost, 
make it competitive both on the domestic and foreign market. 

hydrochemical mearing in investigated variants when using the methods of 
low-cost production of marketable fish did not exceed critical indications.

the combined application of organic fertilizers in the form of alcohol 
stillage and beer grains together and a limited dose of mineral fertilizers ensured 
the formation of the largest biomass of phytoplankton, 1,5 times higher than 
that in comparison with the option with the introduction of only mineral 
fertilizers. the use of food industry waste products led to the dominance of 
green algae (57–77 %), rotifers (57,5 %) and copepod on young stage of 
development (47,1 %). among the macrozoobenthos in these variants, 
representatives of chironomids dominated.

the use of cheap means of intensification of the natural fodder base and 
feed in the form of grain and grain waste contributed to the receipt of fish 
products in control ponds 715,9–807,3 kg/ha, where expensive fertilizers and 
compound feed are used.

Keywords:	marketable fish, compound feed, grain, grain waste, a complex 
of fertilizers, food waste, low-cost fish production, fish productivity, feed 
coefficient

Введение. основное производство рыбы, до 83 %, осуществляется 
в рыбоводных хозяйствах республики. Резервы увеличения производ-
ства товарной прудовой рыбы определяются выбранной технологией, 
естественной рыбопродуктивностью пруда, оптимальным уровнем ин-
тенсификации применительно к нынешним социально-экономичес-
ким условиям. 

в условиях высокой стоимости минеральных удобрений, комбикор-
мов, энергоносителей применение интенсивных технологий производ-
ства товарной рыбы во многих рыбоводных хозяйствах становится не-
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эффективным. в рыбоводстве как никогда высок спрос на получение 
наибольшего возможного объема производства прудовой рыбы высо-
кого качества при минимальных затратах материально-технических 
ресурсов, в основе которого лежит максимальное использование био-
продукционного потенциала пруда на основе направленного форми-
рования естественной кормовой базы. актуальным является получение 
прироста рыбной продукции при снижении затрат на ее производство, 
что делает ее конкурентоспособной как на внутреннем, так и на вне-
шнем рынке. 

в доперестроечный период рыбохозяйственные предприятия прак-
тиковали в основном интенсивную технологию выращивания товарной 
рыбы, которая предусматривает высокие плотности посадки, интен-
сивное кормление комбикормом, полносистемное использование ми-
неральных и органических удобрений, что позволяло отдельным рыб-
хозам («селец», «белое», «любань») получать 20–25 ц/га рыбопродук-
ции. с переходом экономики на рыночные отношения, в связи с резким 
ростом стоимости материально-энергетических ресурсов, используе-
мых в рыбоводстве, большинство рыбхозов вынуждены были перейти 
на полуинтенсивный способ выращивания, что снизило производство 
товарной рыбы. производство товарной рыбы за последние годы со-
ставило в среднем 6–8 ц/га. сейчас большинство рыбхозов не в состо-
янии приобретать дорогостоящие минеральные удобрения, выращи-
вать рыбу при высоких плотностях посадки. подобная ситуация сло-
жилась и в других республиках снг. 

Решить эту проблему можно за счет приемов малозатратного произ-
водства, которые направлены на обеспечение максимально возможно-
го объема производства рыбы при минимальных затратах материально-
технических ресурсов [2, 3]. в основе этих приемов лежит как улучше-
ние использования естественных кормовых ресурсов пруда, так 
и рациональное кормление рыбы искусственными кормами.

состояние естественной кормовой базы во многом определяет ры-
бопродуктивность прудов. применяемые в товарном рыбоводстве кор-
ма искусственного происхождения без достаточного количества естес-
твенной пищи, богатой витаминами и аминокислотами, плохо усваи-
ваются. при уменьшении в рационе карпа естественной пищи до 20 % 
и ниже рост рыбы замедляется, расход кормов на единицу продукции 
увеличивается до 7–15 кормовых единиц [4]. особенно сильно сказы-
вается недостаток естественного питания на растительноядных рыбах 
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(белые и пестрые толстолобики, белый амур), которые вообще целиком 
зависят от естественных пищевых ресурсов пруда [5].

цель работы — изучить влияние комбинированного кормления то-
варного карпа с применением малозатратных приемов на выход рыбо-
продукции.

Материалы	и	методика.	исследования проводили в 2021 г. на 8 экс-
периментальных прудах с независимым водоснабжением площадью 
0,24 га каждый в хРу «вилейка» минской области, сгруппированных 
в 4 варианта опыта в зависимости от применяемых средств интенсифи-
кации естественной кормовой базы и кормления рыбы искусственны-
ми кормами.

пруды зарыбляли поликультурой рыб (двухгодовиками карпа, пест-
рого толстолобика, белого амура и карася), общей плотностью посадки 
1541 экз./га.

в качестве средств интенсификации естественной кормовой базы 
применяли отходы пищевой промышленности: барду спиртовую, 
пивную дробину, остаточные пивные дрожжи, а также минеральные 
удобрения в виде аммиачной селитры, аммофоса, которые вносили 
по биологической потребности из расчета разовой дозы барды — 75 кг/
га, пивной дробины — 1000 кг/га (одноразово), остаточных пивных 
дрожжей — 50 кг/га и минеральных удобрений — 25–50 кг/га. в пруды 
первого и второго вариантов отходы вносили совместно с ограничен-
ной дозой минеральных удобрений (25 кг/га). в пруды 3–4 вариантов 
вносили только минеральные удобрения из расчета разовой дозы 
50 кг/га.

в качестве искусственных кормов для трехлетков карпа в прудах 
1–3 вариантов использовали комбикорм к-111 (май), фуражное зер-
но (июнь, июль) и зерноотходы пшеницы, состоящие на 70 % из зер-
на (август, сентябрь). в прудах четвертого варианта, которые служи-
ли контролем, для кормления трехлеток карпа применяли только 
комбикорм к-111. вегетационный период выращивания рыбы соста-
вил 176 сут. 

Результаты	исследований.	в ходе исследований установлено, что на-
ряду с применяемыми средствами интенсификации естественной кор-
мовой базы и типом кормления рыбы на конечные рыбоводные резуль-
таты значительное влияние оказывала степень зарастаемости высшей 
водной растительностью и обеспеченность рыбы водой. глубина экс-
периментальных прудов из-за недостатка воды в рыбхозе не превыша-
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ла 50–60 см, что приводило к сильной зарастаемости их высшей водной 
растительностью (тростником, рогозом), которая составляла до 70 % 
поверхности водного зеркала, что способствовало увеличению плот-
ности посадки рыбы на единицу объема воды. Это не могло не отра-
зиться как на конечной навеске рыбы, так и на рыбопродуктивности. 

анализ гидрохимических показателей в исследуемых прудах пока-
зал, что наибольшие значения перманганатной окисляемости — 
27,45 мго/л, превышающие норматив, но не превышающие допусти-
мый предел 30 мго/л, наблюдались во втором варианте опыта, где при-
меняли пивную дробину и остаточные пивные дрожжи, при этом 
содержание кислорода здесь не снижалось и находилось в оптимальных 
пределах (рис. 1). несколько ниже (на 1 мг/л) по сравнению с осталь-
ными вариантами опыта оказалось среднесезонное содержание кисло-
рода в варианте с совместным применением пивной дробины и спир-
товой барды — 8,7 мг/л, в то же время находящиеся в допустимых пре-
делах. в вариантах с совместным применением отходов производства 
после из внесения наблюдалось краткосрочное снижение кислорода до 
предельных значений — 4,50–5,68 мг/л, поэтому важно соблюдать ре-
комендации по дозам внесения отходов.

внесение только минеральных удобрений в вариантах 3,4 способс-
твовало большему повышению содержания азота и фосфора в прудах, 
чем их ограниченное внесение совместно с органическими удобрени-
ями, хотя и незначительно (рис. 1).

остальные гидрохимические показатели воды в прудах исследуемых 
вариантов (прозрачность, рн, хлорид-ионы, кальций, магний, железо 
и др.) отличались незначительно и не превышали требований стб 
1943-2009.

в структуре фитопланктона в исследуемых вариантах опыта в тече-
ние вегетационного сезона наблюдались закономерные пики домини-
рования определенных видов водорослей, характерные для сезона. так, 
в начале сезона в прудах доминировали диатомовые водоросли, доля 
которых составила 67,2 %, далее структура фитопланктона распредели-
лась в сторону преобладания зеленых водорослей, вклад которых на 
протяжении сезона составил 57,3–77,3 %. 

нужно отметить, что внесение органических удобрений в виде барды 
спиртовой и дробины пивной совместно с ограниченной дозой мине-
ральных удобрений обеспечило формирование наибольшей биомассы 
фитопланктона, в 1,5 раза превышающей таковую по сравнению с ва-
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риантом с внесением только минеральных удобрений. биомасса фи-
топланктона в данном варианте достигала значений 15,7–19,6 мг/л. 
несколько ниже оказалась биомасса в варианте с применением в ка-
честве комплекса органических удобрений дробины пивной и остаточ-
ных пивных дрожжей — 9,2–10,9 мг/л. в данных вариантах вклад цен-
ных с точки зрения питания рыбы и потребления зоопланктоном зеле-
ных водорослей так же был наибольшим и составил 57–86 %, в то 
время как в контрольном варианте не превышал 30,2–79,4 %.

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

М
и

н
о

ер
а

л
ь

н
ы

й
а

з
т
,

ф
о

сф
о

р
,

м
г
/лО

к
и

сл
я

ем
о

ст
ь

п
ер

м
а

н
г
а

н
а

т
н

а
я

,

к
и

сл
о

р
о

д
р

а
ст

в
о
р

ен
н

ы
й

,
м

г/
л

1 2 3 4

вариант

Окисляемо персть манганатная, мгО/л
Кислород растворенный, мг/л
Mинера азольный т, мгN/л
Фосфор минеральный, мгP/л

Рис. 1. Гидрохимические показатели в исследуемых вариантах,  
ХРУ «Вилейка», средние за сезон 2021 г. 

Fig. 1. Hydrochemical indicators in the studied variants, «Vileika»,  
average for the season of 2021

анализ зоопланктона в прудах исследуемых вариантов показал, что 
значения среднесезонной биомассы в целом по прудам были неболь-
шими и составили 1,02–2,87 мг/л с наибольшими и наименьшими зна-
чениями во втором и в первом вариантах опыта соответственно. в фор-
мировании биомассы всех четырех вариантов, и особенно второго, 
определяющее значение принадлежало копеподитным стадиям разви-
тия циклопов. в первом и четвертом вариантах биомассу в значитель-
ной степени создавали коловратки (в первую очередь, Asplanchna priodonta 
и Brachionus diversicornis), кроме того, во 2–4 вариантах был достаточно 
значимым вклад представителей ветвистоусых ракообразных (второй 
вариант — Ceriodaphnia quadrangula и Scapholeberis mucronata, третий — 
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Polyphemus pediculus и Alona rectangula, четвертый — Ceriodaphnia 
quadrangula). 

обобщив данные по численности и биомассе зоопланктона, можно 
утверждать, что в прудах первого варианта, куда вносились барда и пив-
ная дробина, в структуре зоопланктона был наиболее высоким вклад 
коловраток. как мелкие представители, они не создавали в нем высо-
кой биомассы. три остальных комплекса мероприятий способствовали 
более высокому вкладу в структуру зоопланктона представителей вес-
лоногих и ветвистоусых ракообразных, особенно во втором варианте, 
куда были внесены остаточные пивные дрожжи совместно с пивной 
дробиной, и где весь использованный комплекс мер создавал в итоге 
наиболее благоприятные условия для развития зоопланктона.

как следует из полученных данных, в структуре зоопланктона до-
минировали мелкие формы, крупные же выедались трехлетками кар-
повых рыб.

в зообентосе всех исследованных вариантов основную роль играли 
представители сем. chironomidae. их видовое разнообразие было не-
высоким и составляло 4 (первый, второй и четвертый варианты) и 5 
видов (третий вариант). вариант, где применялось кормление зерном, 
отличался наибольшей биомассой зообентоса (704,2 мг/м2). 

по численности доминировали различные представители хироно-
мид (1 вариант — Polypedilum scalaenum; 2 вариант — Glyptotendipes 
gripekoveni, Polypedilum scalaenum; 3 вариант — Cryptochironomus viridulus, 
Endochironomus sp., Polypedilum scalaenum; 4 вариант — Chironomus plumosus, 
Microtendipes chloris) и представители олигохет (2 вариант).

как показали результаты облова, лучшие рыбоводные данные были 
получены в прудах 1–3 вариантов опыта, где применяли комбиниро-
ванное кормление карпа комбикормом, зерном и зерноотходами. про-
дукция рыбы в этих группах прудов составила 715,9–807,3 кг/га, в то 
время как в контрольных прудах, где использовали только комбикорм, 
выход рыбной продукции был на 3–13 % меньше, составив 695,6 кг/га 
(табл. 1).

аналогичные данные были получены и по рыбопродуктивности.
комбинированное кормление рыбы оказало положительное вли-

яние на среднюю конечную массу трехлетка карпа, которая состави-
ла в группе прудов 1–3 варианта 677–755 г, в то время как в контро-
ле она не превышала 612 г, при нормативе для трехлетка карпа 
800 г [6].
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в то же время во всех группах прудов отмечалась высокая конечная 
навеска растительноядных рыб по сравнению с нормативом, конечная 
масса белого амура была в среднем по вариантам на 42 %, а пестрого 
толстолобика на 30 % больше норматива.

несмотря на разреженную посадку поликультуры рыб по сравнению 
с нормативом, выход основных видов рыб — трехлетков карпа и трех-
летков растительноядных рыб в большинстве прудов был ниже норма-
тива, составив по карпу 65,6–87,2 %, белому амуру — 97,0 %, пестрому 
толстолобику 54,0–81,6 %, в то время как нормативные данные состав-
ляют 90 %.

при проведении сравнительной оценки затрат кормов на прирост 
рыбы (карпа, белого амура, карася) зерно и зерноотходы приведены 
к показателю условного комбикорма с учетом содержания белка в зер-
не и комбикорме. как показали расчеты, затраты условного комби-
корма на единицу прироста рыбы в прудах 1–3 вариантов составили 
4,1–5,1 единиц. в то время как в контрольных прудах, где использова-
ли комбикорм к-111, затраты на прирост составили 3,6 единиц. безу-
словно, эффективность комбикорма по сравнению с зерном выше. но 
при расчете с учетом его стоимости, которая на сегодняшний день со-
ставляет в среднем в 4,0–5,7 раз выше зерна и зерноотходов (комбикорм 
к-111 — 1000 руб./т, фуражное зерно пшеницы — 250 руб./т, зерноот-
ходы— 175 руб./т), зерно оказывается предпочтительнее. принимая во 
внимание, что в себестоимости рыбной продукции до 50–60% состав-
ляют комбикорма, применение комбинированного кормления товар-
ной рыбы с использованием дешевого зерна и зерноотходов может 
значительно повысить рентабельность производства товарной рыбы, 
не снижая объема ее производства, увеличить объем продаж рыбной 
продукции, сделать ее конкурентоспособной как на внутреннем, так 
и на внешнем рынке.

Выводы

изучены приемы малозатратного производства товарной рыбы, 
включающие комбинированное кормление комбикормом, дешевым 
зерном и зерноотходами, позволяющими не снижая производство рыб-
ной продукции уменьшить ее себестоимость, сделать ее конкурентос-
пособной как на внутреннем, так и на внешнем рынке.
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